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Πολεοδομίας & Περιβάλλοντος του Δήμου Δίου – Ολύμπου και β)
της παράλειψης του ως άνω Δήμου να απαντήσει στις αριθμ.
162/7-1-2020 και 172/8-1-2020 αιτήσεις – αναφορές της, σχετικά με
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Έχοντας υπόψη :

1. Τις διατάξεις των άρθρων 6,65,72,94, 95,214,224,225,226,227,238,280,283

παρ. 1 & 4 του Ν.3852/4-6-2010 (ΦΕΚ 87/Α΄/7-6-2010) «Νέα Αρχιτεκτονική

της Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα

Καλλικράτης».

2. Τις διατάξεις του Ν. 3463/2006 (ΦΕΚ 114/Α) «Κώδικας Δήμων &

Κοινοτήτων».

3. Τις διατάξεις του Ν.4555/2018 (ΦΕΚ 133 Α/19-07-2018) «Μεταρρύθμιση του

θεσμικού πλαισίου της Τοπικής Αυτοδιοίκησης - Εμβάθυνση της

Δημοκρατίας - Ενίσχυση της Συμμετοχής - Βελτίωση της οικονομικής και

αναπτυξιακής λειτουργίας των Ο.Τ.Α. [Πρόγραμμα «ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ Ι»] -

Ρυθμίσεις για τον εκσυγχρονισμό του πλαισίου οργάνωσης και λειτουργίας

των ΦΟΔΣΑ - Ρυθμίσεις για την αποτελεσματικότερη, ταχύτερη και ενιαία

άσκηση των αρμοδιοτήτων σχετικά με την απονομή ιθαγένειας και την
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πολιτογράφηση - Λοιπές διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου Εσωτερικών

και άλλες διατάξεις».

4. Τις διατάξεις του Ν. 3861/2010 (ΦΕΚ 112/Α/13-7-2010) «Ενίσχυση της

διαφάνειας με την υποχρεωτική ανάρτηση νόμων και πράξεων των

κυβερνητικών, διοικητικών και αυτοδιοικητικών οργάνων στο διαδίκτυο

«Πρόγραμμα Διαύγεια» και άλλες διατάξεις».

5. Τις διατάξεις των άρθρων 17 & 24 του Ν.2690/1999 (ΦΕΚ 45/τΑ/1999)

«Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας», όπως τροποποιήθηκε και ισχύει.

6. Τις διατάξεις του άρθρου 28 παρ. 1 & 28Α του Ν. 4325/2015 (ΦΕΚ

47/Α/2015) «Εκδημοκρατισμός της Διοίκησης - Καταπολέμηση

Γραφειοκρατίας και Ηλεκτρονική Διακυβέρνηση. Αποκατάσταση αδικιών και

άλλες διατάξεις».

7. Τις διατάξεις του  άρθρου 45 παρ. 1, 3 και 4 του Π.Δ. 18/1989 (ΦΕΚ-8 Α')

«Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας».

8. Τις διατάξεις των άρθρων 8 και 24 του Π.Δ.142/2010 (ΦΕΚ 235/Α΄/27-12-

2010) «Οργανισμός της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας –

Θράκης».

9. Την υπ’ αριθμ. πρωτ. 14138/15-05-2017 Απόφαση του Υπουργού

Εσωτερικών (ΦΕΚ 250/τ.Υ.Ο.Δ.Δ./26-05-2017) με θέμα «Διορισμός του

Ιωάννη Σάββα του Κωνσταντίνου ως Συντονιστή της Αποκεντρωμένης

Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης».

10.Τις διατάξεις του άρθρου 8 παρ. α, β, δ της αριθμ.35748/30-5-2017

Απόφασης του Συντονιστή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας –

Θράκης (ΦΕΚ 1971/B/7-6-2017) με θέμα : «Ανάθεση άσκησης

αρμοδιοτήτων σε οργανικές μονάδες της Αποκεντρωμένης Διοίκησης

Μακεδονίας – Θράκης και παροχή εξουσιοδότησης υπογραφής πράξεων

και εγγράφων «Με εντολή Συντονιστή» στους προϊσταμένους των

οργανικών μονάδων της  Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας –

Θράκης».

11.Τις αριθμ. 60/74895/30-12-2010 & 15/5370/2-2-2011 εγκυκλίους του

Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης & Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης

«περί ελέγχου νομιμότητας πράξεων Ο.Τ.Α. και αναζήτησης πειθαρχικής

ευθύνης αιρετών μέχρι την έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς Υπηρεσίας

Εποπτείας Ο.Τ.Α.».
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12.Τις αριθμ. 11/7666/7-2-2007 και 14/10028/21-2-2007 εγκυκλίους του

Υπουργείου Εσωτερικών, Αποκέντρωσης & Ηλεκτρονικής Διακυβέρνησης

«περί εποπτείας των πράξεων των συλλογικών και μονομελών οργάνων

των ΟΤΑ α’ βαθμού».

13.Την αριθμ. 27/42203/13-8-2018 εγκύκλιο του Υπουργείου Εσωτερικών με

θέμα : «Έλεγχος νομιμότητας πράξεων των ΟΤΑ α΄ και β΄ βαθμού και των

νομικών τους προσώπων, Πειθαρχική και Αστική ευθύνη αιρετών, Επιβολή

διοικητικών μέτρων μέχρι την έναρξη λειτουργίας της Αυτοτελούς

Υπηρεσίας Εποπτείας ΟΤΑ, (άρθρο 238 του ν.3852/2010 (Α’ 87), όπως

αυτό αντικαταστάθηκε από το άρθρο 131 του ν.4555/2018 (Α΄133)

(Πρόγραμμα “ΚΛΕΙΣΘΕΝΗΣ Ι”)».

14.Την από 17-3-2020 προσφυγή της Αθηνάς Κουρδή, κατοίκου Λιτοχώρου,

κατά : α) του αριθμ. 23187/30-12-2019  εγγράφου της Δ/νσης Τεχνικών

Υπηρεσιών Περιβάλλοντος & Πολεοδομίας/Τμήμα Πολεοδομίας &

Περιβάλλοντος του Δήμου Δίου – Ολύμπου και β) της παράλειψης του ως

άνω Δήμου να απαντήσει στις αριθμ. 162/7-1-2020 και 172/8-1-2020

αιτήσεις – αναφορές της, σχετικά με την παραχώρηση χρήσης εξωτερικού

κοινόχρηστου χώρου στην επιχείρηση «ΣΝΑΚ – ΜΠΑΡ» με τον διακριτικό

τίτλο «ΟΛΥΜΠΟΣ» ιδιοκτησίας της, η οποία πρωτοκολλήθηκε αρχικώς στη

Δ/νση Διοίκησης της Αποκεντρωμένης Διοίκησης Μακεδονίας – Θράκης

(Α.Π. 15060/19-3-2020) και περιήλθε διά της Γραμματείας στην Υπηρεσία

μας στις 19-3-2020, λαμβάνοντας αριθμό πρωτοκόλλου 1815/19-3-2020

(ΤΔΟ Ν. Πιερίας).

15. Το αριθμ. 1815/24-3-2020

έγγραφο μας προς το Δήμο Δίου – Ολύμπου, με το οποίο ζητήθηκε το

προσβαλλόμενο έγγραφο και κάθε άλλο σχετικό με την υπόθεση έγγραφο –

απόφαση, μαζί με τις απόψεις του επί των ισχυρισμών της προσφεύγουσας,

καθώς και το αριθμ. 162,4439/7-4-2020 απαντητικό έγγραφο του ανωτέρω

Δήμου.

16.Τις διατάξεις του άρθρου 227 παρ. 1,3,5,6 & 2 του Ν. 3852/2010 (ΦΕΚ

87/Α΄/7-6-2010) «Νέα Αρχιτεκτονική της Αυτοδιοίκησης και της

Αποκεντρωμένης Διοίκησης – Πρόγραμμα Καλλικράτης», όπως

αντικαταστάθηκε με τις διατάξεις του άρθρου 118 του Ν. 4555/2018 (ΦΕΚ

133/Α), στις οποίες αναφέρονται τα εξής :[Αρχή Τροποποίησης] «Άρθρο 227
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Ειδική διοικητική προσφυγή - Αιτήσεις θεραπείας 1. Οποιοσδήποτε
έχει έννομο συμφέρον μπορεί να προσβάλει τις αποφάσεις των
συλλογικών ή μονομελών οργάνων των δήμων, των περιφερειών,
των νομικών προσώπων αυτών, καθώς και των συνδέσμων τους, για
λόγους νομιμότητας, ενώπιον του Επόπτη Ο.Τ.Α., μέσα σε προθεσμία
δεκαπέντε (15) ημερών από τη δημοσίευση της απόφασης ή την
ανάρτησή της στο διαδίκτυο ή από την κοινοποίησή της ή αφότου
έλαβε πλήρη γνώση αυτής. Ατομικές πράξεις κοινοποιούνται στον

ενδιαφερόμενο με απόδειξη παραλαβής και αναφέρουν υποχρεωτικά ότι

κατ’ αυτών χωρεί ειδική προσφυγή για λόγους νομιμότητας ενώπιον του

Επόπτη Ο.Τ.Α. μέσα σε προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών», «3. Σε

περίπτωση υποβολής αίτησης θεραπείας κατά των αποφάσεων ή των

παραλείψεων της παραγράφου 2, οι προβλεπόμενες για την άσκηση της

ειδικής διοικητικής προσφυγής ενώπιον του Επόπτη Ο.Τ.Α. προθεσμίες

αναστέλλονται από την υποβολή της αίτησης θεραπείας και μέχρι την

έκδοση απόφασης επ’ αυτής ή την παρέλευση άπρακτης της σχετικής

προθεσμίας του άρθρου 24 του Κώδικα Διοικητικής Διαδικασίας, ο οποίος

κυρώθηκε με το ν. 2690/1999 (Α΄ 45)», «5. Ο Επόπτης Ο.Τ.Α.
αποφαίνεται επί της προσφυγής μέσα σε αποκλειστική προθεσμία
δύο (2) μηνών από την υποβολή της. Αν παρέλθει η ανωτέρω
προθεσμία χωρίς να εκδοθεί απόφαση θεωρείται ότι η προσφυγή έχει
σιωπηρώς απορριφθεί», «6. Η άσκηση της ειδικής διοικητικής προσφυγής

αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση ένδικων βοηθημάτων ενώπιον των

αρμόδιων δικαστηρίων.» - ΑΝΤΙΚ. ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 227 ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 118

ΤΟΥ Ν. 4555/18, ΦΕΚ-133 Α/19-7-18

17.Τις διατάξεις των παρ. 1, 2, 4 του άρθρου 238 του Ν.3852/2010, όπως

αντικαταστάθηκε με τις διατάξεις του άρθρου 131 του Ν. 4555/2018 (ΦΕΚ

133/Α) και στις οποίες προβλέπονται, αντίστοιχα, τα εξής : «Άρθρο 238
Εποπτεία των Ο.Τ.Α. μέχρι την έναρξη λειτουργίας της ΑΥΕ Ο.Τ.Α. -
Μετάταξη στην ΑΥΕ Ο.Τ.Α. προσωπικού των Αποκεντρωμένων
Διοικήσεων - Έναρξη λειτουργίας ΑΥΕ Ο.Τ.Α. 1. Μέχρι την έναρξη

λειτουργίας της ΑΥΕ Ο.Τ.Α. ο έλεγχος νομιμότητας των πράξεων, κατά τα

άρθρα 225 έως 227, ασκείται από τον Συντονιστή της οικείας

Αποκεντρωμένης Διοίκησης και τις Ειδικές Επιτροπές του άρθρου 152 του
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Κώδικα Δήμων και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006, Α΄ 114), οι οποίες βρίσκονται

στις έδρες των περιφερειών που ανήκουν στην ανωτέρω Αποκεντρωμένη

Διοίκηση, καθώς και τις Επιτροπές Ελέγχου των Πράξεων του άρθρου 68

του Κώδικα Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης (π.δ. 30/1996, Α΄ 21), που

βρίσκονται στην έδρα της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης. Οι επιτροπές

αυτές συγκροτούνται με απόφαση του Συντονιστή της οικείας

Αποκεντρωμένης Διοίκησης. 2. Όπου στα ανωτέρω άρθρα αναφέρεται ο

Επόπτης Ο.Τ.Α., κατά το μεταβατικό διάστημα, νοείται ο Συντονιστής της

οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης. Όπου αναφέρεται ο Προϊστάμενος της

Διεύθυνσης Εποπτείας Ο.Τ.Α. της ΑΥΕ Ο.Τ.Α., νοείται ο Προϊστάμενος της

Γενικής Διεύθυνσης Εσωτερικής Λειτουργίας ή της αντίστοιχης Διεύθυνσης

στην οποία υπάγεται η εποπτεία των Ο.Τ.Α. της οικείας Αποκεντρωμένης

Διοίκησης. Όπου αναφέρεται υπάλληλος της ΑΥΕ Ο.Τ.Α., νοείται

υπάλληλος της οικείας Αποκεντρωμένης Διοίκησης. 4. Η έναρξη λειτουργίας

κάθε Αυτοτελούς Υπηρεσίας Εποπτείας Ο.Τ.Α. διαπιστώνεται με απόφαση

του Υπουργού Εσωτερικών».

18.Τις διατάξεις του άρθρου 97 παρ. 6 του Ν. 3463/2006 (ΦΕΚ 114/Α) στις

οποίες ορίζονται τα εξής : Άρθρο 97 παρ. 6 «Τρεις (3) ημέρες μετά τη

συνεδρίαση του δημοτικού συμβουλίου δημοσιεύεται πίνακας στον οποίο

σημειώνονται τα θέματα που συζητήθηκαν, ο αριθμός των αποφάσεων και

περίληψη του περιεχομένου τους. Ο πίνακας αυτός αναρτάται στο δημοτικό

κατάστημα, εκτός αν άλλες διατάξεις προβλέπουν ειδικό τρόπο για τη

δημοσίευση των αποφάσεων του δημοτικού συμβουλίου. Οι κανονιστικού

περιεχομένου αποφάσεις του δημοτικού συμβουλίου δημοσιεύονται

ολόκληρες στο δημοτικό κατάστημα και οι ατομικές διοικητικές πράξεις

τουλάχιστον σε περίληψη. Για τις δημοσιεύσεις συντάσσεται αποδεικτικό

από δημοτικό υπάλληλο ή άλλο δημόσιο όργανο.

19.Τις διατάξεις  του Κεφαλαίου 2 παρ. 3 iii) & Κεφ. 3 παρ. 1 περ. i), ii) της

αριθμ. 11/7666/7-2-2007 εγκυκλίου του ΥΠ.ΕΣ.Δ.Δ.Α. στις οποίες ορίζονται,

αντίστοιχα, τα εξής :Κεφάλαιο 2 παρ. 3 iii) Παράβαση νόμου «Εδώ

ερευνάται η τήρηση από τον οικείο ΟΤΑ της αρχής της νομιμότητας, δηλ.

εάν έχει παραβιασθεί κανόνας δικαίου που σχετίζεται με την ελεγχόμενη

απόφαση, από οποιαδήποτε πηγή και αν προέρχεται (Σύνταγμα, νόμος,

διάταγμα, απόφαση, γενική αρχή του δικαίου, νομολογία). …Κατά τον
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έλεγχο αυτό ερευνώνται, πέραν της παράβασης κανόνα δικαίου, όπως

προελέχθη και : … - τα ελαττώματα της αιτιολογίας ή η έλλειψη αυτής.
Στοιχεία της αιτιολογίας είναι η αναφορά των κανόνων δικαίου στους

οποίους στηρίζεται η έκδοση της πράξης, η τυχόν ερμηνεία τους, η
ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών καταστάσεων, καθώς και τα
κριτήρια και οι σκέψεις του οργάνου σχετικά με την άσκηση της
διακριτικής ευχέρειας», Κεφάλαιο 3 «Ο Γενικός Γραμματέας εξετάζει μόνο

τους λόγους που προβάλλονται με την προσφυγή και δεν ερευνά και άλλους

λόγους ακυρότητας της πράξης, οι οποίοι δεν προβάλλονται από τον

προσφεύγοντα. Στην περίπτωση υποβολής προσφυγής ο έλεγχος
αφορά καταρχήν το παραδεκτό αυτής και στην συνέχεια το βάσιμο.
Εφόσον κριθεί ότι η προσφυγή είναι παραδεκτή, τότε ελέγχεται το
βάσιμο αυτής, διαφορετικά απορρίπτεται ως απαράδεκτη». Κεφ. 3

παρ. 1 περ. i) «Τις ειδικές προϋποθέσεις παραδεκτού της προσφυγής

καθορίζουν οι διατάξεις που ισχύουν κατά το χρόνο έκδοσης της πράξης. Οι

προϋποθέσεις αυτές είναι : i) Το έννομο συμφέρον. Σύμφωνα με την πάγια

νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας το έννομο συμφέρον πρέπει να

είναι : α) προσωπικό, δηλαδή να υπάρχει ειδικός δεσμός του

προσφεύγοντος με την προσβαλλόμενη πράξη, η οποία θίγει συγκεκριμένη

νομική ή πραγματική κατάσταση που τον αφορά, β) άμεσο, δηλαδή την

βλάβη να υφίσταται ο ίδιος ο προσφεύγων και όχι άλλο πρόσωπο, με το

οποίο αυτός συνδέεται με ορισμένη σχέση (π.χ. σύζυγος) και γ) ενεστώς,
δηλαδή να υφίσταται συγχρόνως κατά το χρόνο λήψης της απόφασης από

τον ΟΤΑ, κατά το χρόνο άσκησης της προσφυγής και κατά το χρόνο

εξέτασης της προσφυγής. Τέλος τονίζεται ότι η προσφυγή είναι

απαράδεκτη, εάν το συμφέρον είναι μελλοντικό και αβέβαιο ή παρωχημένο

ή αόριστο ή απλώς προσδοκώμενο. Η βλάβη που αποδίδεται στην πράξη,

πρέπει να έχει επέλθει ή αν είναι λογικά αναπόφευκτη», Κεφ. 3 παρ. 1
περ. ii) Προθεσμία Η προθεσμία των δέκα (10) [δεκαπέντε πλέον
ημερών με το άρθρο 227 του Ν. 3852/2010] ημερών που τίθεται στο

διοικούμενο για την άσκηση προσφυγής κατά απόφασης συλλογικού ή

μονομελούς οργάνου των πρωτοβαθμίων ΟΤΑ είναι αποκλειστική, δηλ.

μετά την πάροδό της ο πολίτης χάνει το δικαίωμα για την άσκησή της. Εάν

η προσφυγή αποστέλλεται στην Περιφέρεια (νυν Αποκεντρωμένη
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Διοίκηση) ταχυδρομικά με συστημένη επιστολή, τότε ως ημερομηνία

περιέλευσης στο Γενικό Γραμματέα θεωρείται αυτή που αναγράφεται στην

απόδειξη του Ταχυδρομικού καταστήματος, όπου κατατέθηκε η απόφαση

ως συστημένη επιστολή. Η προθεσμία αυτή μπορεί να ανασταλεί μόνο για

λόγους ανωτέρας βίας, που συντρέχουν κατά το χρόνο της εκπνοής της και

διαρκούν μέχρι την άσκηση της προσφυγής. Ανωτέρα βία αποτελούν

περιστατικά απρόβλεπτα που εμποδίζουν την κατάθεση της προσφυγής.

Τέτοια περιστατικά μπορεί να προκαλούν και πλήρη αδυναμία του

προσφεύγοντος  να επιμεληθεί των υποθέσεών του, έστω και δια

πληρεξουσίου. Π.χ περιστατικά ανωτέρας βίας συνιστούν η διακοπή της

λειτουργίας της Περιφέρειας λόγω σεισμού, ή η βαριά ασθένεια του

προσφεύγοντος, η οποία του απαγορεύει να ασκήσει έστω και με

πληρεξούσιο την προσφυγή.
Η έναρξη της προθεσμίας υπολογίζεται από το χρόνο:

δημοσίευσης της πράξης. Για τις κανονιστικές πράξεις η προθεσμία αρχίζει,
αφού συμπληρωθούν οι διατυπώσεις της δημοσίευσης, σύμφωνα με το άρθρο
79, παρ. 2 και 284 παρ. 2 ΔΚΚ. Σε περίπτωση δημοσίευσης με πολλούς
τρόπους ή μέσα, κατά τυχόν πρόβλεψη ειδικής ρύθμισης, η προθεσμία αρχίζει
από την τελευταία δημοσίευση. Για να αρχίσει ο υπολογισμός της προθεσμίας,
στις κανονιστικές αποφάσεις, θα πρέπει η δημοσίευσή τους να είναι πλήρης,
σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 284 παρ. 2 ΔΚΚ, κατά τρόπο, ώστε να
προκύπτει σαφώς το περιεχόμενό τους. Ακόμη και η δημοσιευτέα περίληψη σε
μία ημερήσια ή εβδομαδιαία εφημερίδα, σύμφωνα με το άρθρο 79, παρ. 4
ΔΚΚ, πρέπει, έστω και κατά τρόπο συνοπτικό, να εμπεριέχει το κύριο
ρυθμιστικό πεδίο της πράξης.

Για τις ατομικές πράξεις που προβλέπεται ρητώς η δημοσίευσή τους, η
προθεσμία αρχίζει από τη δημοσίευση μόνο για τους τρίτους και όχι για
εκείνους τους οποίους αφορούν.1 Για τον ενδιαφερόμενο, η έναρξη της
προθεσμίας άρχεται από την κοινοποίηση της σε αυτόν ή τη γνώση της (βλ.
επόμενη παράγραφο).
κοινοποίησης της πράξης. Στην περίπτωση ατομικών πράξεων, η
προθεσμία για την άσκηση προσφυγής από εκείνον τον οποίο αφορά η πράξη,
αρχίζει  από την κοινοποίηση της απόφασης του ΟΤΑ σε αυτόν, ανεξαρτήτως
εάν η πράξη έχει δημοσιευτεί (διότι είναι εκ του νόμου δημοσιευτέα). Η
κοινοποίηση πρέπει να είναι πλήρης, δηλ. να περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία της
πράξης κατά το ουσιώδες μέρος και ειδικότερα την αιτιολογία και το διατακτικό
της. Επισημαίνουμε ότι, κατά ρητή πρόβλεψη του άρθρου 284, παρ. 1 του
ΔΚΚ, η κοινοποίηση γίνεται από όργανα της δημοτικής αστυνομίας ή της
αρμόδιας δημοτικής ή κοινοτικής υπηρεσίας με επίδοση, για την οποία πρέπει
να συντάσσεται σχετικό πρακτικό. Επίσης, η κοινοποίηση γίνεται μέσω

1 ΣτΕ 969/ 1998
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ταχυδρομείου με απόδειξη. Σε κάθε περίπτωση πρέπει να προκύπτει η
ημερομηνία κοινοποίησης. Επίδοση μόνο αποσπάσματος της πράξης ή
περίληψη της δεν κινεί την προθεσμία.
γνώσης της πράξης. Η γνώση της πράξης, ως γεγονός έναρξης της
προθεσμίας ισοδυναμεί με την κοινοποίηση. Κατ’ ακολουθία, επομένως, στις
ατομικές διοικητικές πράξεις, ανεξάρτητα από το εάν επιβάλλεται η
κοινοποίηση τους από τις σχετικές διατάξεις, η προθεσμία για εκείνον που τον
αφορά αρχίζει, όταν η πράξη περιέλθει σε πλήρη γνώση του. Έχει κριθεί
νομολογιακά ότι κοινοποίηση μεταγενέστερη της γνώσης δεν επιδρά στην
προθεσμία που έχει ήδη αρχίσει. Επίσης, κατά πάγια νομολογία του ΣτΕ η
πλήρης γνώση της πράξης θα πρέπει να προκύπτει από συγκεκριμένα
στοιχεία του φακέλου της υπόθεσης, όπως η υποβολή αιτήσεως θεραπείας
προς το Δήμο, ή αναφοράς παραπόνων προς το Δήμο, διαφορετικά η
προσφυγή ενώπιον του Γενικού Γραμματέα θεωρείται ως εμπροθέσμως
ασκηθείσα. Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 10, παρ. 7 του Κώδικα Διοικητικής
Δικονομίας  (ν. 2690/ 1999, Α΄45), ο υπολογισμός των προθεσμιών, εάν δεν
ορίζεται  ειδικώς, γίνεται κατά τις διατάξεις των άρθρων 241 – 246 του Αστικού
Κώδικα.
Τέλος, σύμφωνα με το άρθρο 10, παρ. 7 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας

(ν. 2690/ 1999, Α΄45), ο υπολογισμός των προθεσμιών, εάν δεν ορίζεται  ειδικώς,
γίνεται κατά τις διατάξεις των άρθρων 241 – 246 του Αστικού Κώδικα, καθώς και
παρ. 1 περ. iii) Φύση της προσβαλλόμενης πράξης «Για να είναι
παραδεκτή η προσφυγή, πρέπει η προσβαλλόμενη πράξη να έχει
εκτελεστό χαρακτήρα. Αυτό σημαίνει ότι η ρύθμιση που θεσπίζεται με
αυτή είναι υποχρεωτική, εκτός αν ρητά προκύπτει ότι είναι δυνητική.
Δεν έχουν εκτελεστό χαρακτήρα και άρα προσβάλλονται απαράδεκτα,
οι ανακοινώσεις, οι γνώμες, τα πρακτικά ορκωμοσίας, εγκύκλιοι του
ΟΤΑ κλπ.».

20.Το γεγονός ότι, δεν προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου η ακριβής

ημερομηνία επίδοσης του αριθμ. 23187/30-12-2019 εγγράφου τoυ Δήμου

Δίου – Ολύμπου στην προσφεύγουσα, με συνέπεια να θεωρείται ως

εμπροθέσμως ασκηθείσα η από 17-3-2020 υποβληθείσα προσφυγή και με

έννομο συμφέρον αυτής, λόγω του επικαλούμενου περιορισμού των

παραχωρηθέντων (64) τετραγωνικών μέτρων κοινόχρηστου χώρου στην

επιχείρησή της, σύμφωνα με την αριθμ. 109/2016 άδεια ίδρυσης και

λειτουργίας του καταστήματός της, περαιτέρω δε, η εν λόγω προσφυγή

εξετάζεται αρμοδίως και μέσα στη νόμιμη προθεσμία.

21.Τα λοιπά στοιχεία του φακέλου.

22.Στην προκειμένη περίπτωση, η Δ/νση Τεχνικών Υπηρεσιών, Περιβάλλοντος

& Πολεοδομίας/Τμήμα Πολεοδομίας & Περιβάλλοντος του Δήμου Δίου -

Ολύμπου με το προσβαλλόμενο έγγραφό της (23187/30-12-2019)
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διαβίβασε στο Αστυνομικό Τμήμα Δίου – Ολύμπου αντίγραφο του αριθμ.

9694/10-6-2019 γνωμοδοτικού εγγράφου της, που απευθυνόταν στο

Γραφείο Καταστημάτων της Δ/νσης Διοικητικών και Οικονομικών

Υπηρεσιών του ιδίου Δήμου, ως αρμοδίου για τη χορήγηση άδειας χρήσης

κοινόχρηστου χώρου επί αιτήσεων της προσφεύγουσας.

23.Τις διατάξεις των άρθρων 2, 3 παρ. 6α, 4 παρ. 1α΄ & 17 παρ. 1-2 του Ν.

2690/1999  (ΦΕΚ 45/τΑ/1999 - Κώδικας Διοικητικής Διαδικασίας), στις

οποίες προβλέπονται, αντίστοιχα, τα εξής : «Άρθρο 2 Αυτεπάγγελτη ενέργεια

της Διοίκησης [Αρχή Τροποποίησης] Με την επιφύλαξη του επόμενου άρθρου, τα

διοικητικά όργανα οφείλουν να προβαίνουν, αυτεπαγγέλτως, στις ενέργειες που

προβλέπονται από τις ισχύουσες διατάξεις εντός των οριζομένων, σχετικών,

προθεσμιών. Σε περίπτωση που δεν προβλέπεται σχετική προθεσμία, η ενέργεια

συντελείται εντός ευλόγου χρόνου, ο οποίος δεν μπορεί να υπερβεί το τρίμηνο»-

ΑΝΤΙΚ. ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 2 ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΤΟΥ Ν. 3242/04, ΦΕΚ-

102 Α’ [Τέλος Τροποποίησης] Αρθρο 3  [Αρχή Τροποποίησης], «Άρθρο 3 Παρ. 6α

Όταν για τη διεκπεραίωση υπόθεσης απαιτούνται δικαιολογητικά ή πιστοποιητικά

που εκδίδονται από το δημόσιο, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και τα

νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου και των οποίων η έκδοση δεν προϋποθέτει τη

σύμπραξη του πολίτη, η αρμόδια υπηρεσία, εφόσον δεν συνυποβάλλονται από τον

αιτούντα με την αίτησή του, τα αναζητεί με οποιοδήποτε πρόσφορο τρόπο για την

έκδοση της τελικής πράξης αυτεπαγγέλτως από τις οικείες υπηρεσίες. β. Για το

σκοπό αυτόν τεκμαίρεται ότι παρέχεται σχετική εξουσιοδότηση από τον

ενδιαφερόμενο, με την κατάθεση της αίτησής του. γ. Με απόφαση του Υπουργού

Εσωτερικών και Διοικητικής Ανασυγκρότησης και του αρμόδιου, κατά περίπτωση,

Υπουργού, καθορίζονται οι διαδικασίες στις οποίες δεν εφαρμόζεται η

αυτεπάγγελτη αναζήτηση δικαιολογητικών, λόγω μεγάλου όγκου αιτήσεων ή άλλων

λόγων που καθιστούν ιδιαίτερα δυσχερή την αυτεπάγγελτη αναζήτηση. δ. Η

αυτεπάγγελτη αναζήτηση δικαιολογητικών εφαρμόζεται επί αιτημάτων φυσικών και

νομικών προσώπων.» «Αν ο πολίτης τηρεί ηλεκτρονική θυρίδα χρήστη της

Κεντρικής Διαδικτυακής Πύλης του Ελληνικού Δημοσίου, η αρμόδια υπηρεσία

οφείλει να αναζητεί τα απαραίτητα για τη διεκπεραίωση της διαδικασίας έγγραφα,

πιστοποιητικά και βεβαιώσεις από τα αποθηκευμένα στην ηλεκτρονική θυρίδα

χρήστη, εφόσον ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις των διατάξεων της παρ. 2α του

άρθρου 13 του ν. 4325/2015». - ΠΡΟΣΘ. ΕΔΑΦΙΟΥ ΣΤΟ ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ

ΠΑΡ. 6Α ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΑΡΘ. 33 ΤΟΥ Ν. 4369/16, ΦΕΚ-33 Α/27-2-16 -

ΑΝΤΙΚ. ΤΗΣ ΠΑΡ. 6 ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 3 ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 1 ΤΟΥ ΑΡΘ. 12 ΤΟΥ Ν.
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4325/15, ΦΕΚ-47 Α/11-5-15 ΟΠΩΣ ΑΥΤΗ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗΚΕ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 1

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 33 ΤΟΥ Ν. 4369/16, ΦΕΚ-33 Α/27-2-16 – ΕΙΧΕ

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 2 ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 5 ΤΟΥ Ν. 3242/04, ΦΕΚ-102 Α’-

ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 5 ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 16 ΤΟΥ Ν. 3448/06, ΦΕΚ-57 Α - ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΡ. 9

ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 30 ΤΟΥ Ν. 3731/08, ΦΕΚ-263 Α/23-12-08 - [Τέλος

Τροποποίησης], «Άρθρο 4 Διεκπεραίωση υποθέσεων από τη Διοίκηση [Αρχή

Τροποποίησης]1. α. Οι δημόσιες υπηρεσίες, οι οργανισμοί τοπικής αυτοδιοίκησης

και τα νομικά πρόσωπα δημόσιου δικαίου, όταν υποβάλλονται αιτήσεις, οφείλουν

να διεκπεραιώνουν τις υποθέσεις των ενδιαφερομένων και να αποφαίνονται για τα

αιτήματά τους μέσα σε προθεσμία πενήντα (50) ημερών, εφόσον από ειδικές

διατάξεις δεν προβλέπονται μικρότερες προθεσμίες. Η προθεσμία αρχίζει από την

κατάθεση της αίτησης στην αρμόδια υπηρεσία και την υποβολή ή συγκέντρωση

του συνόλου των απαιτούμενων δικαιολογητικών, πιστοποιητικών ή στοιχείων. Αν

η αίτηση υποβληθεί σε αναρμόδια υπηρεσία, η υπηρεσία αυτή οφείλει, μέσα σε

τρεις (3) ημέρες, να τη διαβιβάσει στην αρμόδια και να γνωστοποιήσει τούτο στον

ενδιαφερόμενο. Στην περίπτωση αυτή η προθεσμία αρχίζει από τότε που περιήλθε

η αίτηση στην αρμόδια υπηρεσία. Για υποθέσεις αρμοδιότητας περισσότερων

υπηρεσιών, η προθεσμία του πρώτου εδαφίου παρατείνεται κατά δέκα (10), ακόμη,

ημέρες» και Άρθρο 17 «1.Η ατομική διοικητική πράξη πρέπει να περιέχει

αιτιολογία, η οποία να περιλαμβάνει τη διαπίστωση της συνδρομής των κατά νόμο

προϋποθέσεων για την έκδοσή της. 2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι σαφής, ειδική,

επαρκής και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου, εκτός αν προβλέπεται

ρητώς στο νόμο ότι πρέπει να περιέχεται στο σώμα της πράξης».

24.Τις διατάξεις του άρθρου 45 παρ.1, 3 και 4 του Π.Δ. 18/1989 (ΦΕΚ-8 Α')

«Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας», στις

οποίες προβλέπεται ότι : Άρθρο 45 : Προσβαλλόμενες πράξεις Παρ.1 «Η

αίτηση ακυρώσεως για υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόμου επιτρέπεται

μόνο κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών και των

νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, που δεν υπόκεινται σε άλλο ένδικο

μέσο ενώπιον δικαστηρίου», Παρ.3 «Σε περίπτωση διοικητικής διαδικασίας

που προβλέπει περισσότερα στάδια για την κατ' ουσίαν κρίση της

υπόθεσης, αν το όργανο ενδιάμεσης βαθμίδας παραλείψει να αποφανθεί

μέσα στη νόμιμη προθεσμία επί της προσφυγής που απευθύνεται σ' αυτή ή

αν δεν τάσσεται τέτοια προθεσμία, μέσα σε ένα τρίμηνο από την υποβολή

της προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος έχει το δικαίωμα να προσφύγει μέσα στη

νόμιμη προθεσμία κατά της παράλειψης αυτής στο ανώτερου βαθμού
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όργανο, στο οποίο μεταβιβάζεται η υπόθεση στο σύνολό της. Κατά τα λοιπά

εφαρμόζονται οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου», Παρ.4 «Στις

περιπτώσεις που ο νόμος επιβάλλει σε κάποια αρχή να ρυθμίσει

συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής πράξης η οποία υπάγεται

στους όρους της παρ. 1 η αίτηση ακύρωσης είναι δεκτή και κατά της

παράλειψης της αρχής να προβεί σε οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια. Η αρχή
θεωρείται ότι αρνείται την ενέργεια αυτή όταν παρέλθει άπρακτη η
ειδική προθεσμία που τυχόν τάσσει ο νόμος, διαφορετικά όταν
παρέλθει τρίμηνο από την υποβολή της σχετικής αιτήσεως στη
Διοίκηση, η οποία είναι υποχρεωμένη να χορηγεί ατελώς βεβαίωση για την

ημέρα υποβολής της αίτησης αυτής. Αίτηση ακυρώσεως που ασκείται πριν

παρέλθουν οι παραπάνω προθεσμίες είναι απαράδεκτη. Με την αίτηση

ακυρώσεως που ασκείται παραδεκτώς κατά σιωπηρής αρνήσεως λογίζεται

ότι συμπροσβάλλεται και η τυχόν μεταγενέστερη ρητή αρνητική πράξη της

Διοίκησης, η οποία μπορεί πάντως να προσβάλλεται και αυτοτελώς».

25.Τη σχετική, επί του τιθέμενου ζητήματος, νομολογία, ενδεικτικώς δε, την

αριθμ. 1208/2012 απόφαση του ΣτΕ, όπου, αναφέρεται μεταξύ άλλων, ότι :

«… Από τις διατάξεις αυτές (άρθρο 63 Ν. 2717/1999), οι οποίες αποδίδουν ένα

γενικό κανόνα, ο οποίος είχε ήδη θεσπισθεί με το άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ.

18/1989 (Α΄ 8) (βλ. και την αντίστοιχη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 2 του

προϊσχύσαντος π.δ. 341/1978, Α΄ 71), προκύπτει ότι η άπρακτη πάροδος της

τασσόμενης, από το νόμο, στη Διοίκηση, ειδικής προθεσμίας, προκειμένου να

αποφανθεί, με την έκδοση ρητής πράξης, επί υποβληθέντος αιτήματος

διοικουμένου, συνιστά σιωπηρή απόρριψη, άλλως σιωπηρή άρνηση ικανοποίησης

του αιτήματος. Σύμφωνα δε με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου, όλως κατ’

εξαίρεση από τον ανωτέρω γενικό κανόνα, η άπρακτη πάροδος της

τασσόμενης στο νόμο ειδικής προθεσμίας συνιστά όχι απόρριψη αλλά

σιωπηρή αποδοχή του υποβληθέντος αιτήματος, μόνον εάν τούτο ορίζεται

ρητώς σε ειδική διάταξη νόμου, δηλαδή μόνον εάν ο νομοθέτης (κοινός ή

κανονιστικός) έχει, εκτιμώντας ότι τούτο υπαγορεύεται από λόγους

δημόσιου συμφέροντος, εκδηλώσει ρητώς τη βούλησή του η άπρακτη

πάροδος ορισμένης προθεσμίας να συνιστά αποδοχή του υποβληθέντος

αιτήματος (βλ. ΣτΕ 1745/2001, 3550/2000, 4217/1998, 1291/1994, πρβλ. και

2771/2011 Ολομ., 3928/2008, 2074/2008 επτ., 1608/2008, 1327/2008 επτ.,
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1211/2007 Ολομ., 2177/2004 Ολομ., 2477/2003 επτ., 4516, 3123/2001, 3832/1995

επτ., 2786, 1960/1989). Επομένως, αν από τις ειδικές διατάξεις δεν ορίζεται ρητώς

το αντίθετο, η άπρακτη πάροδος της τασσόμενης προθεσμίας, για την ρύθμιση

ορισμένης σχέσης με την έκδοση πράξης, δεν συνιστά αποδοχή αλλά σιωπηρή

απόρριψη του υποβληθέντος αιτήματος, υποκείμενη σε προσφυγή. … Εξ άλλου,

όπως έχει παγίως κριθεί, οι διοικητικές πράξεις ακόμη και όταν ρητώς

χαρακτηρίζονται από το νόμο ως οριστικές ή αμετάκλητες, μπορεί πάντοτε να

ανακαλούνται για λόγους αναγόμενους στη νομιμότητά τους, κατ’ εφαρμογή των

αρχών που διέπουν την ανάκληση των διοικητικών πράξεων (ΣτΕ 2692/1999,

880/1998 επτ., 3507/1979 Ολομ., 1013/1934 Ολομ.).

26.Επειδή, στις διατάξεις του άρθρου 227 του Ν. 3852/2010 προβλέπεται η

άσκηση ειδικής διοικητικής προσφυγής κατά αποφάσεων συλλογικών ή

μονομελών οργάνων των δήμων, των νομικών προσώπων αυτών, καθώς

και των συνδέσμων τους.

27.Επειδή, η κρινόμενη προσφυγή δεν στρέφεται κατά απόφασης μονομελούς

ή συλλογικού οργάνου του νομικού προσώπου του Δήμου Δίου - Ολύμπου,

αλλά κατά διαβιβαστικού/ενημερωτικού εγγράφου αυτής, που δεν έχει

εκτελεστό χαρακτήρα, δεν συνιστά εκτελεστή διοικητική πράξη και ως εκ

τούτου προσβάλλεται απαραδέκτως.

28.Επειδή, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 45 παρ. 1,3 & 4 του Π.Δ.

18/1989, στις περιπτώσεις που ο νόμος επιβάλλει σε κάποια αρχή να

ρυθμίσει συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής πράξης είναι δεκτή

η αίτηση ακύρωσης και κατά της παράλειψης της αρχής να προβεί σε

οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια, η οποία συντρέχει όταν ειδική διάταξη Νόμου

επιβάλλει στη Διοίκηση την υποχρέωση να ενεργήσει ή να ρυθμίσει

συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής διοικητικής πράξης, εφόσον

συντρέχουν οι προβλεπόμενες από την ειδική αυτή διάταξη προϋποθέσεις

(Σ.τ.Ε. 1205/02). Περαιτέρω, δε, όταν προβλέπονται περισσότερα στάδια

για την κατ' ουσίαν κρίση της υπόθεσης, αν το όργανο ενδιάμεσης βαθμίδας

παραλείψει να αποφανθεί μέσα στη νόμιμη προθεσμία επί της προσφυγής

που απευθύνεται σ' αυτή ή αν δεν τάσσεται τέτοια προθεσμία, μέσα σε ένα

τρίμηνο από την υποβολή της προσφυγής, ο ενδιαφερόμενος έχει το

δικαίωμα να προσφύγει μέσα στη νόμιμη προθεσμία κατά της παράλειψης

αυτής στο ανώτερου βαθμού όργανο, στο οποίο μεταβιβάζεται η υπόθεση

στο σύνολό της.
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29.Επειδή, σύμφωνα με την παρ. 3.2.1. της αριθμ. 7666/εγκ.11/2007 εγκυκλίου

του ΥΠΕΣΔΔΑ : «Η παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας του ΟΤΑ

θεμελιώνεται, όταν συντρέχουν οι εξής περιπτώσεις: Το αρμόδιο όργανο
του ΟΤΑ έχει υποχρέωση να εκδώσει τη διοικητική πράξη εντός
συγκεκριμένης προθεσμίας που τάσσεται ρητά από κανόνα δικαίου,

υποβλήθηκε η αίτηση από τον διοικούμενο στο αρμόδιο όργανο και

πέρασε άπρακτη η προθεσμία που καθορίζεται για την έκδοση της
πράξης, ή εάν δεν καθορίζεται τέτοια προθεσμία παρήλθε άπρακτο
διάστημα τριών (3) μηνών από την υποβολή της αίτησης».

30.Επειδή, όπως προκύπτει από τις προαναφερθείσες διατάξεις του ΠΔ

18/1989 και τα οριζόμενα στην αριθμ. 7666/εγκ.11/2007 εγκύκλιο, για να

θεμελιωθεί δικαίωμα παράλειψης νόμιμης οφειλόμενης ενέργειας απαιτείται

να υπάρχει υποχρέωση της Διοίκησης προς ενέργεια, βάσει ειδικής

διάταξης νόμου, ο οποίος επιβάλλει την έκδοση εκτελεστής διοικητικής

πράξης, εφόσον συντρέχουν οι προβλεπόμενες εκ του νόμου προϋποθέσεις

και επιπλέον απαιτείται μεταξύ άλλων και η υποβολή ενώπιον του αρμοδίου

διοικητικού οργάνου σχετικής αιτήσεως του διοικούμενου συνοδευόμενης

από τα απαραίτητα δικαιολογητικά για την έκδοση της πράξης.

31.Επειδή, η μη διεκπεραίωση των υποθέσεων των ενδιαφερομένων και η μη

απάντηση επί αιτήσεων αυτών μέσα σε προθεσμία 50 ημερών και με

δυνατότητα παράτασης 10 ημερών, σε περίπτωση αρμοδιότητας

περισσότερων υπηρεσιών, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 4 παρ. 1α΄

του Ν. 2690/1999  (ΦΕΚ 45/τΑ/1999) δεν συνιστά παράλειψη οφειλόμενης

ενέργειας, κατά τα προβλεπόμενα στις διατάξεις του άρθρου 45 παρ.1, 3 και

4 του Π.Δ. 18/1989 (ΦΕΚ-8 Α'), καθώς δεν προβλέπεται εξ’ αυτών η

υποχρέωση για έκδοση ρητής πράξης, ούτε τεκμαίρεται η έκδοση αυτής,

μετά την άπρακτη πάροδο της προθεσμίας των 50 συν 10 ημερών, παρά

μόνο, είναι δυνατόν να συνιστά παράβαση καθήκοντος και να αποτελέσει

αντικείμενο πειθαρχικού ελέγχου, εφόσον συντρέχουν οι σχετικές περί

τούτου προϋποθέσεις.

32.Επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, δεν συντρέχει παράλειψη

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας του Δήμου Δίου – Ολύμπου, καθώς με την

από 31-12-2019 αναφορά – αίτηση θεραπείας της προσφεύγουσας δεν

ζητείται η έκδοση διοικητικής πράξης, αλλά σχετική ενημέρωση επί των
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υποβαλλόμενων ερωτημάτων, επιπλέον, δεν υπάρχει υποχρέωση της

Διοίκησης προς έκδοση κάποιας εκτελεστής διοικητικής πράξης, βάσει

ειδικής διάταξης νόμου, εντός συγκεκριμένης προθεσμίας, σύμφωνα με τα

προεκτεθέντα.

33.Επειδή, στο πλαίσιο της παρούσας προσφυγής δεν καταλίπεται ευχέρεια

εξέτασης των επικαλούμενων, στην από 31-12-2019 αίτηση θεραπείας της

Αθηνάς Κουρδή, ερωτημάτων – ισχυρισμών, καθώς επίσης και των

διαλαμβανομένων στα αριθμ. 23187/30-12-2019 και 9694/10-6-2019

έγγραφα τoυ Δήμου Δίου – Ολύμπου, σχετικά με την παραχώρηση άδειας

χρήσης κοινόχρηστου χώρου στην επιχείρηση της προσφεύγουσας.

34.Επειδή, τα αριθμ. 23187/30-12-2019 και 9694/10-6-2019 διαβιβαστικά

έγγραφα τoυ Δήμου Δίου – Ολύμπου στερούνται εκτελεστότητας, καθώς

έχουν ενημερωτικό πληροφοριακό χαρακτήρα, χωρίς να ρυθμίζουν κάποια

έννομη σχέση και ως εκ τούτου προσβάλλονται απαραδέκτως.

35.Επειδή, περαιτέρω, ο υποχρεωτικός και ο αυτεπάγγελτος έλεγχος

νομιμότητας ασκείται από την Αυτοτελή Υπηρεσία Εποπτείας ΟΤΑ, μέχρι δε

την έναρξη λειτουργίας αυτής, από τον Συντονιστή της οικείας

Αποκεντρωμένης Διοίκησης, μόνο επί αποφάσεων και όχι επί εγγράφων,

των συλλογικών και μονομελών οργάνων των δήμων και των νομικών τους

προσώπων, όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 225 και 226

του Ν. 3852/2010, σε συνδυασμό με τις όμοιες του άρθρου 238 παρ. 1,2,4

του ιδίου ως άνω νόμου, όπως τα ανωτέρω αντικαταστάθηκαν με τα άρθρα

116, 117 και 131 του Ν. 4555/2018 (ΦΕΚ 133 Α/19-07-2018), αντιστοίχως

και ισχύουν σήμερα.

36.Επειδή, δεν είναι δυνατή η διενέργεια αυτοψίας – επιτόπιας έρευνας από

την Υπηρεσία μας, καθώς η εν λόγω δυνατότητα προβλέπεται για τις

Αυτοτελείς Υπηρεσίες Εποπτείας ΟΤΑ, όταν αυτές συσταθούν, σύμφωνα με

την ειδικότερη πρόβλεψη του άρθρου 229 του Ν. 3852/2010, όπως

αντικαταστάθηκε με το άρθρο 120 του Ν. 4555/2018  και ισχύει σήμερα.

37.Επειδή, ακόμη κι αν εκληφθεί η κρινόμενη προσφυγή ως αναφορά,  έχει ήδη

αποσταλεί στην προσφεύγουσα το αριθμ. 162,4439/7-4-2020 απαντητικό

έγγραφο του ανωτέρω Δήμου, όπου προβάλλονται ισχυρισμοί επί των

αιτιάσεων αυτής, περαιτέρω, δεν ανήκει στις αρμοδιότητες της Υπηρεσίας

μας ο έλεγχος της τήρησης των προθεσμιών του άρθρου 4 παρ. 1 του Ν.
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2690/1999 (ΦΕΚ 45/Α) για τη διεκπεραίωση υποθέσεων των πολιτών,

σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 1,5 & 6 του Ν. 4210/2013

(ΦΕΚ 254 Α/21-11-2013) και την αριθμ. ∆ΙΣΚΠΟ/Φ.3/οικ.32357/28-11-2013

εγκύκλιο του Υπουργείου Διοικητικής Ανασυγκρότησης, με την οποία

ορίστηκε ως αρµόδιος ελεγκτικός φορέας το Σώµα Επιθεωρητών Ελεγκτών

Δηµόσιας Διοίκησης (Σ.Ε.Ε.Δ.Δ.).

ΑΠΟΦΑΣΙΖΟΥΜΕ
Απορρίπτουμε την από 17-3-2020 προσφυγή της Αθηνάς Κουρδή,

κατοίκου Λιτοχώρου, κατά : α) του αριθμ. 23187/30-12-2019  εγγράφου της

Δ/νσης Τεχνικών Υπηρεσιών Περιβάλλοντος & Πολεοδομίας/Τμήμα

Πολεοδομίας & Περιβάλλοντος του Δήμου Δίου – Ολύμπου και β) της

παράλειψης του ως άνω Δήμου να απαντήσει στις αριθμ. 162/7-1-2020 και

172/8-1-2020 αιτήσεις – αναφορές της, σχετικά με την παραχώρηση χρήσης

εξωτερικού κοινόχρηστου χώρου στην επιχείρηση «ΣΝΑΚ – ΜΠΑΡ» με τον

διακριτικό τίτλο «ΟΛΥΜΠΟΣ» ιδιοκτησίας της, ως απαράδεκτη κατά το α΄
σκέλος και ως αβάσιμη κατά το β΄ σκέλος, για τους αναφερόμενους στο

σκεπτικό της παρούσης λόγους.

Η παρούσα απόφαση μπορεί να προσβληθεί από οποιονδήποτε έχει

έννομο συμφέρον, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 151 του Ν.

3463/2006 ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του ιδίου ως άνω

νόμου, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 17 του Ν. 3812/2009 (ΦΕΚ

234/Α/2009), εδρεύουσας στη Θεσσαλονίκη (Ταχ. Δ/νση : Τ. Οικονομίδη &

Καθ. Ρωσσίδη 1, Τ.Κ. 54008), εντός προθεσμίας ενός (1) μηνός από την

έκδοση ή την κοινοποίησή της ή αφότου έλαβε γνώση αυτής.

Ο ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗΣ
ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΑΠΟΚΕΝΤΡΩΜΕΝΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ
1. Δήμο Δίου - Ολύμπου ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ - ΘΡΑΚΗΣ

Λιτόχωρο Πιερίας
(Με αποδεικτικό παραλαβής που θα
σταλεί στην Υπηρεσία μας) ΔΡ. ΙΩΑΝΝΗΣ Κ. ΣΑΒΒΑΣ

2. Αθηνά Κουρδή,
Πλατεία Αγ. Νικολάου 7

Λιτόχωρο Πιερίας
(Δια του Δήμου, με αποδεικτικό επίδοσης που θα σταλεί στην
Υπηρεσία μας)


